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Ks. Alfred M. WIERZBICKI

DIALOG Z ROSJA I DIALOG W ROSIJI

SWbrew ambicjom, ktdére Piotr
Wielki zaszczepil Rosjanom, Syberia za-
czyna si¢ nad Wista”!. O tym, jak dalece
opinia francuskiego markiza opiera si¢
na powierzchownych obserwacjach 1 ze
w swej 1stocie jest ona calkiem falszywa,
przekonujg prace Grzegorza Przebindy,
filologa rusycysty 1 historyka idei, odsla-
niajgce zwigzki Rosji z Europg nie tylko
w dziedzinie cywilizacyjnych i technolo-
gicznych zapozyczen, lecz przede
wszystkim w obszarze kultury ducha.
Mysl rosyjska dziewietnastego 1 dwu-
dziestego wieku stanowi istotng cz¢s¢
sporu 0 tozsamos$¢ Europy; co wigce],
dzigki swojemu religijnemu charaktero-
wi wnosi ona wazne akcenty do dyskusji
z Oswieceniem, rzadko podejmowane
przez myslicieli na Zachodzie.

Ksigzka Miedzy Moskwqg a Rzy-
mem® stanowi swoisty pomost miedzy
dwiema wczesniejszymi pracami Prze-
bindy. Najpierw w studium Od Czaada-
jewa do Bierdiajewa® swa uwage skupil
on na analizie humanistyczno-religijne;j

! A.de Custine, Rosjaw roku1839,t.1,
tlum. P. Hertz, PIW, Warszawa 1995, s. 235.

2 G. Przebinda, Miedzy Moskwg
a Rzymem. Mysl religijna w Rosji XIX i XX
wieku, Universitas, Krakéw 2003, ss. 248.

mysli rosyjskiej, a nastgpnie — w Wiek-
szej Europie® - przeniést ja na badanie
n,slowianskiego tekstu” Jana Pawla II,
realizujgcego katolicyzm dwu pluc, za-
korzeniony zarowno w tradycji Zacho-
du, jak 1 Wschodu. Najnowsza ksigzka
Przebindy jest nie tylko zbiorem dwu-
dziestu szkicOw powstalych niejako na
obrzezach obydwu poprzednich, bar-
dziej gruntownych prac, ale przedstawia
koherentng wizje, ktorej filozoficzna
1 teologiczng aktualnos$¢ trudno przece-
ni¢, owocnego dialogu Zachodu z Ros)a,
dialogu czerpigcego swg sit¢ z dyskusji,
ktora prawie od dwustu lat ma miejsce
w mysli rosyjskie;.

Osig tego dialogu jest rozumienie
czlowieczenstwa. W mysli rosyjskiej, na-
wigzujace] do tradycji bizantynskiej,
rozwini¢ta zostala idea bogocziowie-
czenistwa. Inkarnacja Syna Bozego w Je-
zusie Chrystusie przynosi cziowiekowi
samopoznanie. Sens ludzkich dziejéw
nie wyczerpuje si¢ w realizowaniu pro-

3 Zob. tenze, Od Czaadajewa do Bier-
diajewa. Spor o Boga i cztowieka w mysli ro-
syjskiej 1832-1922, Universitas, Krakéw 1998.

4 Zob. tenze, Wieksza Europa. Papiez
wobec Rosji i Ukrainy, Wydawnictwo Znak,
Krakdéw 2000.
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jektéw doczesnych, ale jest celem trans-
cendentnym w stosunku do samej histo-
ril;, ma on charakter doglebnie perso-
nalistyczny - urzeczywistnia si¢ nie
tylko przez przeobrazenie $wiata, ale
przede wszystkim przez przeobrazenie
czlowieka w Chrystusie, co wyraza idea
theosis (rozwini¢ta w greckiej patrysty-
ce w mysli sw. Grzegorza z Nazjanzu
i $w. Maksyma Wyznawcy). Mysl rosyj-
ska dziewi¢tnastego 1 dwudziestego wie-
ku odkrywa czlowieka jako istote¢ religij-
ng, a chrzescijanstwo rozumie jako ,,re-
ligi¢ bogo-ludzka”, dostrzegajac huma-
nistyczny rdzen wiary. Wlasciwy jej
chrystocentryzm sprawia, ze stanowi
ona krytyke Os$wiecenia, nie poprzez
negacj¢ jego humanizmu jednak, lecz
dzigki probom odkrywania transcen-
dentnego wymiaru humanizmu. Mysl
rosyjska od Czaadajewa do Solzenicyna
stala si¢ terenem wielce owocnego dia-
logu miedzy wiarg a kultura, dialogu
mozliwego dzieki relacjom Rosji z Euro-
pPa, zarOwno poprzez racjonalistyczne
inspiracje pltynace dla Rosji ze strony
mysli zachodniej, jak 1 poprzez rosyjska
krytyk¢ racjonalizmu, immanentyzmu,
ateizmu, materializmu, utylitaryzmuire-
latywizmu obecnych w filozofu Zacho-
du. Mysl rosyjska bowiem w pelni
uczestniczy w europejskim sporze o czto-
wieka. Relacjonujac stanowisko W. So-
fowjowa, Przebinda wskazuje na $wia-
domos¢ kulturowych wyzwan, przed ja-
kimi stan¢ly elity rosyjskie juz w wieku
dziewi¢tnastym: ,, Kultura bez wiary jest
martwa, ale wiara bez kultury jest na
ogol «niemadra», fanatyczna 1 cz¢sto
przynosi plody zatrute”. W swojej
ksigzce Przebinda niczego nie upra-

> Tenze, Miedzy Moskwg a Rzymem,
s. 13.

szcza, z jednej strony pokazuje stalg
obecno$¢ w mysli rosyjskiej nurtu opo-
wiadajacego si¢ za twérczym dialogiem
wiary 1 kultury, ale tez z drugiej strony
wskazuje na rafy, o jakie rozbija si¢ re-
ligiyjna mysl rosyjska, nacechowana du-
zym ladunkiem utopijnosci, ktérej nie
unikngl nawet Sotowjow, przynajmniej
w tak zwanym teokratycznym okresie
swojej] tworczoscl.

Rosyjska mysl religijna ostatnich
dwu stuleci jest myslag na wskro$ eku-
meniczng, rozwija si¢ w dialogu z mysla
zachodnig, nawigzujac kontakt zaréw-
no z pradami mysh chrzescijariskie;,
czy to katolickiej, czy protestanckie;j,
jak 1 z pradami mysh laickiej, stanowig-
cej wyzwanie dla chrzescijaristwa. Za-
nim jeszcze zachodni intelektualisci
zwrdcili swojag uwage na oryginalno$é
religiinej mysli rosyjskiej, co w szerszej
skali stalo si¢ mozliwe dopiero dzigki
oddzialywaniu rosyjskich osrodkéw
emigracyjnych po roku 1922, wielcy
mysliciele rosyjscy — juz w wieku dzie-
wietnastym - podjeli si¢ zadania inte-
lektualnej integracji Rosji z Europa Za-
chodnig w oparciu o przestanie chrzes-
cijaristwa. Przebinda slusznie poswieca
duza czes¢ swoich esejow filozofii Pio-
tra Czaadajewa i Wlodzimierza Sotow-
jowa, gdyz to ich wiasnie trzeba uzna¢
za pionieréow rosyjskiego prawostawne-
go ekumenizmu, uprawiajacych jedno-
czes$nie dialog z mysla zachodnig 1 dia-
log wewnatrzrosyjski, dotyczacy roli
Rosji w duchowym odrodzeniu Europy.
Obcy jest im z jednej strony religijny,
instrumentalizujacy prawostawie nacjo-
nalizm, z drugiej zas strony ich stanowi-
sko nie ma nic wspodlnego z kosmopoli-
tyzmem, postulowanym przez okcyden-
talistéw, dla ktérych religia nie ma zna-
czenia dziejotworczego.
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Prowidencjalizm gloszony przez
Czaadajewa jest doktryna teologiczno-
-filozoficzng, ktéra fakt pochodzenia
czlowieka od Boga taczy z rozumieniem
dziejéw ludzkich jako drogi powrotu do
Boga po upadku, jakim byl grzech
pierworodny. Prowidencjalizm Czaada-
jewa ma charakter transcendentny, a nie
immanentny, co odréznia jego mysl od
oswieceniowej historiozofii francuskiej
1 oczywiscie heglowskiej. Ze wzgledu
na podkreslanie elementu Boskiego
w czlowieku 1 wigzanie tego elementu
z kategoriag Opatrznosci, tlumaczaca
transcendentny, ponadhistoryczny sens
dziejéw, mysl Czaadajewa spotyka si¢
z prowidencjalistycznymi koncepcjami,
sformulowanymi przez nowozytnych fi-
lozoféw katolickich, takich jak G. Vico
1 A. Rosmini. Wydaje si¢, ze pelniejsze-
mu ukazaniu ptodnych rezultatéw filo-
zofii Czaadajewa mogloby postuzyé
uzupelnienie dotychczasowe] eseistyki
1 studidw Grzegorza Przebindy poswig-
conych religijnej mysli tego filozofa
o préb¢ porédwnania jej z osiggni¢ciami
wspomnianych myslicieli zachodnich,
niestety wcigz malo znanych, ktoérzy
podobnie jak Czaadajew skupili si¢ na
refleksji historiozoficznej, czerpiacej in-
spiracj¢ z filozofii religijne) 1 wyrastaja-
cej z przekonania o spéjnosci wiary 1 ro-
zumu.

Owszem, Czaadajew, Solowjow
1 Bierdiajew przecierali nowe szlaki
ekumeniczne jako samotni mysliciele,
ale nie znaczy to, ze horyzonty przez
nich osiagni¢te nie zostaly potem prze-
kroczone. Zaletag prac Przebindy jest
umiej¢tno$¢ pokazania nie tylko nowa-
torstwa stylu myslenia wielkich intelek-
tualistéw rosyjskich, ale réwniez umie-
jetnos$¢é wskazania na kulturowe 1 poli-
tyczne ograniczenia ich oryginalnych,

intelektualnie $miatych koncepcji. Ta-
kim stalym ograniczeniem dla mysl
prawdziwie umwersalnej jest zwlaszcza
interpretacja imperialnej roli Rosji jako
jej postannictwa chrzescijaniskiego. I tak,
Sotowjow, ktéry idzie bardzo daleko
w swej wizji jednosci eklezjalnej prawo-
stawia 1 katolicyzmu, a ponadto jednos¢
owg rozszerza na jednos$¢ chrzescijan-
stwa z judaizmem, cO sprawia, ze jego
mysl jawi si¢ jako naprawde prekursor-
ska w stosunku do nauczania Soboru
Watykarnskiego II, nie potrafi jednak
wyj$¢ poza schematy stowianofilskie,
gloszac potrzebe politycznego wtopie-
nia si¢ Zydéw i Polakéw w chrzescijari-
skie imperium rosyjskie.

Caly tom Przebindy charakteryzuje
préba separacji tego, co w religijnej filo-
zofi1 rosyjskiej dziewigtnastego 1 dwu-
dziestego wieku jest naprawde odkryw-
cze, tworcze 1 ze swej istoty ekumenicz-
ne, od tego, co jest uwiklane w przestan-
k1 heterogeniczne wobec Zrédel chrzes-
cijanstwa. Owa metoda separacji okazu-
je si¢ najbardziej ptodna w przypadku
zastosowania jej do analizy twdrczosci
F. Dostojewskiego 1 A. Solzenicyna, po-
zwala ona bowiem odrézni€é watek
chrystologiczny ich pisarstwa od watku
stowianofilskie) metafizyki narodu, za-
wezajace] 1 zamazujace] uniwersalne
przestanie chrzescijanstwa jako religi
,bogoczlowieczej”.

Dostojewskiego wybér ,,Chrystusa
przed prawda” nie ma charakteru opcji
na rzecz irracjonalizmu, co wigcej, jest
on konsekwentna rozprawa z irracjona-
lizmem, ktOry przybiera pozory racjona-
lizmu. Autor Braci Karamazow 1 Bie-
sow, formulujac w paradoksalny sposoéb
swoje chrzescyanskie credo, czyni to
w zgodzie z najbardzie] rdzennym prze-
kazem chrzescijanstwa. ,,A jezeli Chrys-



524 Omowienia i recenzje

tus nie zmartwychwstal, daremna jest
wasza wiara” — pisze §w. Pawel w Pierw-
szym Liscie do Koryntian (15, 17), uzna-
wanym za jedno z najwczesniejszych
pism Nowego Testamentu. Dostojewski
rozwija chrystocentryzm w epoce nowo-
zytne), przeciwstawiajac si¢ jej sekula-
rystycznym pradom soteriologicznym
1 eschatologicznym. Jest on nie tylko
krytykiem popularnego wsréd inteligen-
cji rosyjskiej lat czterdziestych dziewiet-
nastego wieku humanizmu nawigzujace-
go do krytyki religii przeprowadzonej
przez Feuerbacha, lecz jest przede
wszystkim genialnym wizjonerem cza-
sOw pogardy dla ludzkiego rozumu, ja-
kie stang si¢ udzialem Rosji pod rzada-
mi marksizmu, gdy wytworzy szereg
utopii pseudonaukowych, obiecujacych
osiagni¢cie przez ludzi niesmiertelnosci
rzekomo Srodkami technicznymi.
Zauwazmy, ze dokonana przez
Przebinde¢ interpretacja paradoksu wy-
boru, ktdrego istota tak bardzo uwidacz-
nia si¢ w pismach Dostojewskiego,
ujawnia ciggla aktualnos$¢ stanowiska
Dostojewskiego. Alternatywa dla nie-
smiertelnosci na drodze zmartwych-
wstania, a wigc alternatywg dla taski i ta-
jemnicy, jest bowiem sprowadzenie
problemu ludzkiej nieSmiertelnosci do
kategorii mitu. Obecnie, po upadku
marksizmu 1 kompromitacji jego preten-
sji do naukowosci, marzenie 0 zapewnie-
niu niesmiertelnosci innej niz ta, ktora
obiecuje zmartwychwstanie, wyraza si¢
w micie New Age, bedagcym - podobnie
jak marksizm - jednym z wariantow
gnostycyzmu, o Ktorego istocie stanowi
negacja nadprzyrodzonosci 1 redukcja
ludzkiej egzystencji do wymiaréw natu-
ralistycznych. Opowiadajagc si¢ za
Chrystusem, Dostojewsk1 zdaje si¢ bro-
ni¢ ludzkiego rozumu przed szarlatane-

rig jakiejkolwiek sekty wtajemniczo-
nych, a w swej paradoksalnej formule
broni on ludzkiego rozumu przed poku-
sg gnostycyzmu. Trudno nie zauwazyg¢,
jak wiele Dostojewski ma dzi$ do powie-
dzenia uwaznemu 1 otwartemu czytelni-
kowi czy to w Rosji, czy na Zachodzie.
W swej ksigzce Przebinda pokazuje, jak
wiele z lektury Dostojewskiego wynosi
Jan Pawel II, ktéry w pisarzu tym widzi
przede wszystkim ,,czlowieka zakocha-
nego w Chrystusie”®, glosiciela ,,pickna,
ktére zbawi $wiat”™’.

Dostojewski, a w $lad za nim Solze-
nicyn, w ktérym trzeba widzie¢ konty-
nuatora linii Dostojewskiego, radykal-
nie kontrastujacej z linig Lwa Tolstoja,
przeciwstawiaja si¢ moralnosci autono-
micznej, niezaleznej od wiary. Stanowi-
sko to nie jest bynajmniej wynikiem fi-
deizmu, lecz opiera si¢ ono na analizie
doswiadczenia. Swiat budowany na za-
fozeniach ateistycznych glosi falszywa
soteriologie, kaze szukaé Zrodet zta poza
czlowiekiem. Konsekwencjg swiatopo-
gladu oswieceniowego, przejetego przez
marksizm, byl system obozéw koncen-
tracyjnych, ktére mialy formowaé czlo-
wieka uspolecznionego, wyzwolonego
od zla. To wilasnie doswiadczenie
GULagu pomoglo Solzenicynowi od-
kry¢ humanistyczny 1 etyczny sens wia-
ry. Nie mozna wprawdzie zla caltkowicie
wykorzeni¢ z tego Swiata, ale jest na-
dzieja, ze mozna je ostabi¢ w poszczegol-
nych jednostkach. Czlowiek nie jest je-
dynie elementem spoleczenstwa, ale ja-
ko osoba jest dla siebie tajemnica, ktéra
odstania si¢ w jeszcze wigkszej tajemni-
cy osobowego Boga, przemieniajacego
poprzez swoje wcielenie ludzka historig.

6 Tamze, s. 233.
7 Tamze, s. 236.
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Tylko Bég moze wybawi¢ cztowieka od
zla, a chrzescijanistwo glosi, ze uczynit
On to poprzez krzyz Jezusa Chrystusa.
Kilamstwo Oswiecenia polega na opo-
wiedzeniu si¢ za bytowg samowystar-
czalnos$cig czlowieka. Realizm chrzesci-
janstwa uczy pokory, pozwala odnalezé
miejsce osoby w calosci odpowiadajace;j
wizji Boga, na ktérego obraz i podobien-
stwo, zgodnie z przekazem biblijnym,
czlowiek zostal stworzony. Przemysle-
nie prawdy o grzechu pierworodnym
1 0 odkupieniu cztowieka przez Chrystu-
sa prowadzi do przyj¢cia zasady samo-
ograniczenia jako naczelnej zasady mo-
ralnej, ksztattujacej ludzkie spoleczen-
stwo. Dokonana przez Solzenicyna kry-
tyka rewolucji 1 totalitarnego spoteczen-
stwa sowieckiego znajduje swe przediu-
zenie w krytyce utylitarnego spoteczen-
stwa dobrobytu, podobnie jak marksizm
nieuznajacego zasady samoograniczenia
w 1mi¢ transcendentnego ladu, ktérego
glosicielem 1 straznikiem jest chrzesci-
janstwo.

W ekumenizmie spotkan realizowa-
nym przez Jana Pawla II jego spotkanie
z Aleksandrem Solzenicynem urasta do
rangi symbolu, kulminujg w nim niejako
wszystkie dotychczasowe zblizenia po-
miedzy Rzymem a Moskwa w trudnym
dialogu, ktory jest jednak mozliwy dzig-
ki skupieniu si¢ na tym, co najbardziej
istotne dla chrzescijan Wschodu 1 Za-
chodu. W dialogu tym wyraza si¢ wspol-
na troska o humanistyczny sens wiary.
»~Papiez 1 Solzenicyn — podkresla Grze-
gorz Przebinda - pozosta)g tu w zgodzie
z gléwna intuicja Dostojewskiego”®.

Czytajac Miedzy Moskwg a Rzy-
mem, warto zwroci€¢ uwage na praktycz-
ny patriotyzm Solzenicyna, na patrio-

8 Tamze, s. 234.

tyzm, ktory daje si¢ oddzieli¢ od jego
stowianofilskiej metafizyki narodu. Sot-
zenicyn okazuje si¢ poszukiwaczem de-
mokracji oddolne), lokalnej demokracj:
malych przestrzeni. Prébuje nawigzaé
do przerwanej reformatorskiej tradycji
Aleksandra II 1 Stolypina. Piszac o pod-
rézy Solzenicyna przez obszary Rosji
w trakcie jego powrotu do ojczyzny,
Przebinda zauwaza: ,.Solzenicyn tym-
czasem wcale nie grozil, nie przeklinat
1 nie pouczal mieszkancow prowincji.
Sam raczej chcial wiele pozna¢ 1 duzo
sie dowiedzie¢””. Wartoscia dokonanej
przez Przebind¢ interpretacyi jest to, ze
uwzglednia ona zlozono$¢ stanowiska
Solzenicyna (podobnie zreszta jak inter-
pretacja dorobku wszystkich pozosta-
tych wielkich myslicieli rosyjskich
przedstawionych w ksigzce) 1 jednoczes-
nie odrdznia — cz¢sto niespojne ze sobg
— watki w bogatej, tetnigcej zyciem mysli
rosyjskiego pisarza. Przebinda, mimo ze
jest historykiem 1dei, nie ogranicza si¢
do ich opisu, chce naprawd¢ poznaé
drugiego, a poznawszy go, wchodzi
Z nim w rozmowe¢, pokazujac drogi spot-
kania 1 twoérczego wspotmyslenia. Nie
zgadza si¢ z Solzenicynem gloszacym
metafizyke ,,tréjstowianskiego narodu”,
krytykuje egoizm narodowy Rosjan
1 brak wrazliwosci na problem czeczen-
ski, ale z wielkg uwagg 1 sympatig przy-
glada si¢ zmaganiom Solzenicyna doty-
czacym naprawy ,Sciezek cywilizac)i”
w Rosji.

Jeden z esejow zamieszczonych
w ksigzce poswiecony jest sprawie po-
wrotu filozofii do Rosji po upadku ko-
munizmu. Sklonny jestem uznac ten esej
za kluczowy. Obecny stan zainteresowa-
nia w Rosji jej wlasnga tradycjg humanis-

? Tamze, s. 192.
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tycznego myslenia religijnego nie budzi
refleksji nazbyt optymistycznych. Tra-
dycja ta, ktdrg tak przenikliwie analizu-
je 1 komentuje Grzegorz Przebinda, jest
szansg na kulturowe odrodzenie w Rosj,
pod warunkiem, ze zostanie potrakto-
wana jako tradycja zywa, domagajaca
sie¢ kontynuacji, rewizji i1 stalego kontak-
tu ze wspolczesnoscig. To, na co wska-
zuje Przebinda w swej ksiazce, stanowi

zarys pewnego intelektualnego poten-
cjalu, ktéry Rosjanie sami musza od-
kry¢, zrozumieé 1 pokochaé. Dialog mys-
h zachodniej z myslg rosyjska, twdrcza
intelektualna osmoza, zdaja si¢ zatem
zaleze¢ w ogromnej mierze od konty-
nuacji dialogu w samej Rosji, od konty-
nuacji dialogu, ktéry czerpie ze Zrédet
wiary i rozumu wobec wszystkich real-
nych wyzwan wspéiczesnosci.





